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Madame la Présidente accueille I'ensemble des participants et ouvre la séance a 10 h 00. Le quorum n’est

pas nécessaire.
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1 - Validation des comptes-rendus des CLE du 3 juin et du 5 juillet 2016

Mme BLANC sollicite I'assemblée pour d’éventuelles remarques concernant les comptes-rendus des CLE
précédentes.

Aucune remarque n’étant formulée, Mme BLANC propose de valider les comptes-rendus en I'état. Ces
derniers sont validés a 'unanimité.

2 — Contrat de riviere 2017-2022

Mme BLANC rappelle l'intérét d’un tel outil de planification qu’est le contrat de riviere ; elle précise
notamment qu’il permet de bénéficier d’une vision a moyen terme et qu’il constitue un réel partenariat et
constitue une garantie tant pour les partenaires financiers et institutionnels que les différents maitres
d’ouvrage (EPCI, syndicats, etc.) en matiére de financement.

Mme BLANC rappelle que I’Agence de I'’eau est le seul financeur qui s’engage sur les 3 premiéres années du
contrat et que cet outil est déterminant puisqu’il permet le financement de |'entretien des cours d’eau en
tant que contrepartie, financement qui ne serait pas attribué sans certaines actions inscrites dans le contrat
de riviére (continuité écologique, etc.).

M. GEORGES présente ensuite le calendrier depuis la CLE du 3 juin 2016 jusqu’a la signature envisagée des
qgue possible en 2017. Il précise que le bilan complet du précédent contrat de riviere 2010-2015 a été
transmis environ 3 semaines avant la CLE a I'ensemble des membres et que chaque opération fait I'objet
d’une fiche détaillée intégrant une partie « bilan ». Un atlas cartographique, un tableau général de bilan ainsi
gue le document de présentation général ont été transmis.

M. GEORGES rappelle que le contrat 2010-2015 présentait initialement 251 actions dont 225 ont été
finalement comptabilisées, en conséquence notamment de la réorganisation a mi-parcours (2012). Il indique
que les taux de réalisation sont excellents notamment en ce qui concerne les priorités 1 avec les résultats
suivants :

®» 91 3 96% d’actions en Priorité opérationnelle 1 ;
®» 753 87% d’actions en Priorité opérationnelle 2 ;
®»  74% a 87% d’actions en Priorité brute 1.

M. GEORGES précise que le bilan financier fait apparaitre un montant de plus de 140 millions d’euros avec
une répartition élevée entre les thématiques relatives a la qualité de I'eau et la quantité d’eau. Il précise que
des petites modifications ont eu lieu entre la version mise en ligne le 28 septembre 2016 et la version
actuelle suite a quelques remarques de certains acteurs, département de Lozére notamment. Ces
modifications sont a la marge et ne modifie pas le bilan sur le fond.

M. GEORGES présente I'ensemble des financeurs et la répartition des dépenses respectives ainsi que les
petites modifications a la marge sur la répartition des dépenses (ajouts de montants du CD48). Il rappelle que
I'intervention du Département du Gard se fait également a travers sa participation au Syndicat Mixte
Départemental (SMD) a hauteur de 60 % environ et de I'autofinancement du SMAGE des Gardons a hauteur
de 50 %. Le montant affiché de 12,3 millions d’euros porté par le département est en réalité plus proche de
20 millions d’euros.

Tableau présentant la répartition des dépenses (avec les derniers ajustements) et les ajustements apportés
et répartition des subventions par thématiques :
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Taux de
participation

Etat 2,3% 3215274
Europe 0,3% 377 287

Acteurs Montant (€) Origine des subventions par volet

30000000
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M. GEORGES présente ensuite le projet de contrat de riviere 2017-2022. Il rappelle que le futur contrat
n’integre pas le volet inondation, ce dernier étant traité a part dans le cadre du PAPI. Il souligne a cet effet
gue le PAPI 2 est en phase de mise en ceuvre et le PAPI 3 en cours de préparation.

M. GEORGES indique que sur le méme principe que le précédent contrat, I’Agence de I'eau s’engage sur les
actions prioritaires sur les 3 premieres années (2017 a 2019), I'engagement sur la seconde partie du contrat,
de 2020 a 2022, étant conditionné a I’évaluation du taux de réalisation des actions inscrites en premiére
partie de contrat. Il indique que le futur contrat cible 92 maitres d’ouvrage et que le contrat sera co-signé par
les acteurs suivants :

Partenaires : Agence de |'eau, Etat, Région, Département du Gard et de la Lozére, SMD,
Maitres d’ouvrage : Ales Agglomération, Nimes métropole, SIAEP de I’Avéene,

Porteur (et maftre d’ouvrage) : EPTB Gardons,

Pilote : CLE

$343 3

M. GEORGES précise que 136 actions génériques sont prévues qui se déclinent en 402 actions portées par les
différents maitres d’ouvrage pour un montant d’un peu plus de 130 millions d’euros. Il souligne que les
travaux relatifs a 'AEP et I'assainissement rassemblent une grande part des dépenses (voir tableau ci-
dessous intégrant les petites modifications a la marge liés aux demandes du COPIL du 4 octobre 2016 et a
des corrections d’erreurs).

Montant (€)

Acteurs

Indicateur

254 000 127 000
Agence de l'eau 65 056 568 44 900 296
Volet Montant (€) Département du Gard 8716 502 6792 300
65 344 030
A - Gestion quantitative 5492 225 2874 340
9 (65 598 310)
B - Qualité des eaux 44 099 300 Département de Lozére 347 500 204 650
. . 18 116 000 o o
C - Milieux aquatiques (17.546.000) Région Occitanie 54000 27000
Pyrénées Méditerranée
D - Gouvernance 3688 600 :
131 247 930 Autofinancement 51327135 32907742
Total 131 247 930 87 833 328
{130-932210) Apport de I'EPTB Gardons 4746 423 1778130
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M. GEORGES souligne que le Département participe a hauteur de 9 millions d’euros environ mais que cette
participation s’éleve a 14 millions d’euros en intégrant la cotisation du département au SMD et au SMAGE
des Gardons. Il ajoute que la participation du département de la Lozére est faible a I’échelle du contrat mais
gue les montants apportés sont importants a I'échelle locale car ces montants concernent peu de communes
et qui plus est trés rurales. De petits ajustements a venir modifieront le montant de participation du
Département de la Lozére et engendreront une baisse d’autant de I'autofinancement global. Ces ajustements
restent toutefois totalement a la marge et n’influencent pas le contenu du contrat.

M. GEORGES liste ensuite les principales précisions ou modifications apportées aux fiches opérations suite
aux remarques des membres du comité de pilotage :

®» Précision sur les financements (nouveaux modes de financements du Département du Gard,
précisions des taux du SMD, ...),

®» Précisions concernant des opérations en Lozére : possibilité d’intégration de travaux sur les
rendements de réseau a St Etienne Vallée Francgaise et Le Pompidou, intégration éventuelle plus t6t
gue prévu dans le programme d’actions des stations d’épuration sur Sainte Croix Vallée Francaise et
Saint Germain de Calberte,

®» Ajustement des actions de sensibilisation du SM du Galeizon,

®» Précisions sur les profils et objectifs de baignade.

M. GEORGES présente ensuite une proposition de modification de rédaction des fiches opération A-1ll-1 et A-

IV-3 suite aux remarques de Mme CLAUZEL. Il précise que d’un point de vue formel, un PGRE permet la

résorption d’un déficit quantitatif. Le rapport a la CLE et le propos introductif de la délibération reprend

d’ailleurs la notion de déficit. Néanmoins, au regard des débats : la CLE est apparue assez unanime sur le fait

de ne pas retenir les valeurs mais la notion de déficit semblait plus partagée au moins sur la forme (tension

ponctuelle sur I'année, déficit durable...), la CLE ayant délibéré sur le lancement du PGRE il est proposé

d’atténuer la rédaction et de remplacer le paragraphe :

Action A-llI-1
La phrase :

[Suite a I’étude des volumes prélevables, la CLE a constaté un déficit quantitatif a I’échelle du bassin versant.
Au regard des incertitudes, les valeurs n’ont pas été validées par la CLE mais les tendances ont été actées et
un plan de Gestion de la Ressource en eau a été lancé le 9 février 2016.]

Est remplacée par:

[Suite a I’étude des volumes prélevables et aux incertitudes liées aux résultats, la CLE n’a pas validé les valeurs
présentées. Par contre elle a acté les tendances (déficit quantitatif en aolt et dans une moindre mesure en
septembre) et décidé de lancer un plan de Gestion de la Ressource en eau le 9 février 2016.]

Action A-IV-3
La phrase :

[Au regard de la confirmation du déficit quantitatif de la ressource en eau sur le bassin versant des Gardons a
la suite de I’Etude Volumes Prélevables finalisée au printemps 2016, la mobilisation de ressources alternatives
locales est une des actions a mettre en ceuvre afin de contribuer a la résorption du déficit quantitatif.]

Est remplacée par:

[Au regard de la situation du bassin versant suite a I’Etude Volumes Prélevables finalisée au printemps 2016,
la mobilisation de ressources alternatives locales est une des actions a mettre en ceuvre afin de contribuer a
la résorption du déficit quantitatif]

Mme NEGRE demande quelles sont les fiches opérations qui concernent la continuité écologique.
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M. GEORGES indique que plusieurs actions traitent de la continuité écologique telle que la restauration de la
continuité écologique a travers 'action C-lll concernant I'amélioration de la franchissabilité piscicole sur les
ouvrages stratégiques et I'amélioration de la continuité biologique sur les trongons cévenols et les axes de
vie des grands migrateurs.

M. JULIAN souligne des problemes de fiabilité des ouvrages de passes a poissons dans la Gardonnenque.

M. GEORGES précise que ces ouvrages sont sous maitrise d’ouvrage du SMAGE et qu’il s’agit de différents
problemes dont un défaut de conception concernant le seuil de Sauzet, lequel a donné lieu a un contentieux
en cours avec le maitre d’ceuvre et I'entreprise chargée des travaux. Sur les autres passes, le matériau des
macro-plots n’apparait pas suffisamment adapté au contexte de cours d’eau méditerranéens (transport
solide marqué lors des crues automnales). Le maitre d’ceuvre a mal conseillé le SMAGE et il faut reconnaitre
gu’il y a peu de retour d’expérience notamment sur nos territoires.

M. MAESTRI intervient pour faire part de son mécontentement au regard de la phrase « L’activité de
carriéres mais aussi des centrales a béton est de loin la premiére source de rejets de matiéres en suspension
dans le milieu naturel. C’est une activité tres développée dans le bassin notamment dans le Bas Gardon. Les
eaux d’exhaure et de lavage des matériaux extraits sont fortement chargées en matieres en suspension, de
méme que l'eau de pluie qui ruisselle sur le site. » mentionnée page 20 du document de présentation du
contrat de riviere 2017-2022. Il cite notamment le site d’exploitation de Montfrin, exonéré a 100 % des taxes
relatives aux émissions de MES au regard des bonne pratiques. M. MAESTRI n’accepte pas une rédaction
généralisant les « mauvaises pratiques », méme s’il est conscient que certains secteurs ont des efforts a faire
mais dans ce cas, il convient de les citer. Il précise qu’a sa connaissance il n’y a pas de problémes particuliers
soulevés par les services de I'Etat et suggere de se rapprocher des syndicats professionnels pour prendre
connaissance des actions réalisées.

M. GEORGES confirme que la rédaction est trop pénalisante pour la profession et qu’il s’agit d’une phrase qui
provient d’autres documents, produit dans le cadre de I’état des lieux du SAGE et surtout dans I'étude sur la
qualité des eaux produites entre 2008 et 2011 et qui n"ont pas été réactualisés. Elle visait les pratiques pour
certaines, passées, de plusieurs secteurs du bassin versant mais confirme que cette phrase n’est plus
appropriée et propose de la retirer.

M. MAESTRI ajoute qu’il est conscient qu’il est important qu’il y ait une vigilance sur cette question mais qu’il
ne peut accepter une généralisation du probléme sans cible particuliere.

M. ROUMAIJON s’interroge quant aux aides possibles sur un futur programme de travaux suite a la réalisation
du SDAEP en cours pour le SIAEP de Tornac mais insuffisamment avancé a I’heure actuelle pour définir un
programme dans le contrat de riviere.

M. GEORGES indique qu’une ligne générique a été intégrée dans I'opération A-IV-2 concernant I'amélioration
des rendements de réseaux afin de pouvoir intégrer les travaux non définis a la date de validation du contrat.
Dans le cadre de I'élaboration du contrat, il était important de ne pas passer a c6té des gros travaux déja
identifiés mais cela n’exclut pas d’intégrer des travaux a posteriori, dans la limite de I'enveloppe, d’ou
I'intégration d’une ligne générique. M. GEORGES rappelle qu’une actualisation a mi-parcours sera réalisée en
2019 et que les programmes de travaux prévus pour les années 2020 et suivantes pourront étre intégrés
et/ou ajustés. Il précise que le syndicat doit poursuivre ses demandes de financement de maniere classique.

M. CLEMENT demande confirmation qu’il sera bien possible de définir d’autres secteurs de travaux pour les
intégrés dans la seconde partie du contrat.
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M. GEORGES confirme que c’est le principe de I'actualisation a mi-parcours et que ce point sera précisé par la
présentation de I’Agence de I'eau.

M. CLEMENT remercie I'’Agence de I'eau pour son intervention conséquente dans le secteur de la gestion de
I’eau mais regrette qu’elle doive se voir prélever 145 millions d’euros annuels par I’Etat.

M. GEORGES ajoute que I'on peut s’interroger a ce sujet sur le principe de « I'eau paye I'eau ».

Mme GARCIA rappelle que I’Agence de I'eau est un établissement public et que le conseil d’administration a
déja exprimé son désaccord avec cette mesure mais n’a pas été entendu.

M. ABBOU s’interroge sur la validité juridique d’une telle mesure, si la taxe sur |'électricité peut étre
redistribuée pour des opérations relatives a un domaine d’activité différent, il ne semble pas que ce soit le
cas pour |'eau.

M. GILLES souligne qu’il s’agit d’'un probleme de gestion des actes décentralisés car la gestion de I'eau
bénéficie d’une fiscalisation indirecte pour des actes dédiés.

Mme GARCIA rappelle que I’Agence de I'eau ne préléve pas de taxe mais une redevance.

Mme GARCIA présente ensuite les principes du contrat de riviére et les attentes et implications de I’Agence
de l'eau a I'égard de ce projet. Elle rappelle notamment que I’Agence s’engage avant tout sur le taux de
participation indiqué pour chaque action, ce qui n’exclut pas des possibilités de variations dans les montants
de subventions affichés par action. Elle précise que cet engagement porte sur la premiére partie du contrat,
c’est-a-dire 2017 a 2019, et que I'’engagement sur la seconde partie fera I'objet d’un avenant en fonction du
bilan a mi-parcours.

Mme GARCIA souligne que la contractualisation permet I'attribution de bonifications sous la forme de de
garantie de taux, de majoration de taux et d’aides spécifiques contractuelles. Elle précise que ces
bonifications sont possibles sur les opérations jugées prioritaires ; I’Agence s’appuie donc sur le SDAGE et les
dispositions du SAGE des Gardons pour justifier et argumenter I'intérét des bonifications présentées dans le
contrat.

Mme GARCIA insiste sur I'engagement de I’Agence de I’eau a hauteur de 45,6 millions d’euros sur la période
2017-2019 (sur les 82 millions d’euros de la premiere partie du contrat, soit une prise en charge a hauteur de
55 % du montant par I’Agence) et souligne que ce montant engagé sur 3 ans est a mettre en parallele des 46
millions d’euros pris en charge sur le précédent contrat mais pour une période de 6 ans. Mme GARCIA
rappelle que toutes les actions prioritaires (P1 brute) bénéficient d’'une garantie de financement sur les
années 2017 et 2018 et que le contrat permet de garantir un taux de 80 % d’aide pour les travaux
d’amélioration de rendement de réseaux AEP de premiére priorité pour I'année 2019, premiére année
d’application du Xleme programme de I’Agence de I'eau. Cette garantie de taux de 80% est également
valable pour les travaux de restauration de la continuité écologique au droit du seuil de Beaucaire.

Mme GARCIA insiste sur le fait que 9 millions d’euros de subvention sont directement attribuables a
I’existence du contrat de riviere.

Mme GARCIA présente ensuite les attentes fortes de I’Agence au regard de son engagement ferme sur la
gestion de la ressource en termes d’économie d’eau, sur la qualité des eaux a I'égard de I'assainissement et
de la lutte contre les pollutions diffuses et sur la restauration des milieux aquatiques en termes de
restauration de la continuité écologique et morphologique des cours d’eau. Elle indique que le conseil
d’administration de I’Agence de I'Eau doit valider le projet lors de sa séance du 17 novembre 2016, mais
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rappelle que les engagements financiers des aides ne seront possibles qu’une fois le document contractuel
signé par I'ensemble des parties.

M. GEORGES insiste sur l'importance de signer le contrat en tout début d’année pour permettre les
engagements financiers sur les actions 2017.

M. GEORGES ajoute qu’un effort particulier de rédaction a été réalisé et notamment pour les fiches
opération qui permettent d’avoir une vision d’ensemble tout en étant relativement précise sur la gestion de
I’eau et les actions engagées sur le bassin pendant plusieurs années.

Mme CLAUZEL confirme que la nouvelle rédaction proposée concernant les fiches opération A-llI-1 et A-IV-3
lui convient. Elle indique par ailleurs qu’elle a bien saisi que le contrat de riviere met I'accent sur les
économies d’eau avant tout en matiére de préservation de la ressource mais que ces actions ont un colt non
négligeable. Avec les économies d’eau on arrivera vite aux limites de I'exercice et il serait important de
réaliser des stockages plut6ét que de réduire drastiquement les prélevements.

Mme CLAUZEL ajoute qu’a I'heure actuelle, il est difficile d’anticiper sur les besoins futurs de I'agriculture et
gu’il sera nécessaire d’avoir cela a I'esprit dans le cadre de I’élaboration du PGRE. Elle ajoute que dans le
cadre de la continuité écologique, il y a une opportunité de travailler sur la conservation et la restauration
des ouvrages hydrauliques ; elle indique a ce sujet gu’il existe des possibilités de contrats spécifiques avec
des salariés dans le cadre de missions de restaurations d’ouvrages avec I’ASA DFCI.

M. VEAUTE souligne les conséquences de la politique de sollicitation des karsts en matiére de ressource en
eau et insiste notamment sur les difficultés de protection que présentent ces ressources dans le cadre de la
délimitation des périmetres de protection. Il ajoute que ces prélévements générent souvent un traitement
conséquent. Il rappelle qu’il est important de maintenir la qualité des eaux des nappes alluviales afin de
permettre aux gestionnaires de bénéficier de 2 ressources distinctes.

M. GEORGES souligne la nécessité d’un arbitrage par les services de I'Etat sur la question de I'utilisation des
karsts car, s’il est clair que tous les arguments s’entendent sur |'utilisation privilégiée d’un type de ressource,
la définition d’une ligne de conduite claire est attendue.

M. CLOUSEAU confirme que c’est bien le réle du Préfet d’éclaircir cette question. Il ajoute qu’il faut toutefois
bien garder a I'esprit que, dans un contexte de réchauffement climatique, la situation de la ressource risque
d’étre de plus en plus tendue et que I'utilisation des karsts au profit des nappes alluviales est probablement
une piste a privilégier pour pallier au risque de pénurie d’eau.

Mme NEGRE s’interroge sur ce I'on entend par traitement a I'égard des eaux d’origine karstique.

Mme BLANC souléve le cas du forage du Bruel sur la commune de Générargues prélevant dans le karst
hettangien mais dont I'interaction potentielle avec I’Amous pourrait générer un probleme de qualité. Elle
précise que ces questions ont été analysées et le risque écarté par les études réalisées mais que des
recommandations ont été rédigées par la CLE des Gardons dans le cadre de l'instruction du dossier de DUP
(notamment des analyses plus récurrentes que la normale). Elle ajoute que le collectif de riverains qui s’était
mobilisé autour de cette question pourrait avoir un role d’alerte a jouer en termes de contrdle.

M. GEORGES ajoute que la question du traitement des eaux karstiques est aussi liée a la turbidité potentielle
de ces eaux.

M. CLOUSEAU précise que la question du traitement est avant tout un enjeu en termes d’AEP plus que pour
I'irrigation.
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Mme GARCIA rappelle que ce qui est important dans I'élaboration du PGRE, c’est de trouver I'équilibre entre
les économies d’eau et la recherche de nouvelle ressource; il ne s’agit pas de relacher la pression sur
I'amélioration ou le maintien des rendements de réseaux au prétexte qu’une nouvelle ressource dite de
substitution est utilisée.

Mme BLANC ajoute qu’il est nécessaire de s’adapter aux conséquences du réchauffement climatique mais
gu’il est également important de prendre en compte I'accroissement de la démographie.

M. GEORGES précise que de nombreuses dispositions concernent spécifiquement les Cévennes dans le SAGE
et qu’il sera nécessaire de différencier le débat relatif au contexte cévenol dans le PGRE.

M. CLEMENT insiste sur la nécessité de ne pas avoir de positions intégristes sur toutes ces questions. Le
SIAEP de Domessargues est soucieux d’intégrer les économies d’eau dans sa gestion et a élaborer un
programme de travaux a cet effet mais il est important également de transmettre un message aux citoyens
sur la responsabilité de chacun. Il ajoute que le prix de I'eau est également a considérer.

M. CLEMENT confirme la nécessité d’une vision compréhensible. |l cite I'exemple du SIAEP qui s’engage dans
une démarche de substitution de la ressource tout en souhaitant conserver I'ouvrage actuel dans un objectif
de maintenir une ressource de secours. Il sollicite I’ARS sur I'acceptation de ne pas se lancer dans la mise en
place d’une unité de traitement si elle ne s’avére pas nécessaire.

M. VEAUTE rappelle la difficulté de protéger le karst. Il rappelle que la turbidité permet la fixation de
bactéries sur les particules en suspension qui peuvent poser des problémes sanitaires. Il souligne que
I'utilisation du karst peut étre confrontée a des problémes de turbidité subite, non identifiée dans le cadre
des analyses préalables a la mise en service et rappelle que le traitement est colteux.

M. GILLES rebondit sur les propos de M. CLEMENT en soulignant que la loi NOTRe exige un regard
périphérique au regard de la modification de la décentralisation ; I'exigence de précaution induit I'adoption
d’un comportement raisonné. C'est de la responsabilité des élus de pondérer les exigences quant aux
économies d’eau a réaliser mais également sur les prélevements dans le milieu naturel. Il est nécessaire de
trouver un équilibre avec les ressources de substitution. M. GILLES ajoute que la communication aupres des
citoyens est un devoir.

Mme BLANC remercie M. GILLES pour cette intervention qui conclut le débat et propose a I'assemblée de
valider le projet de contrat de riviere 2017-2022 tel que présenté dans le rapport (avec les ajustements) en
intégrant les modifications de rédaction relatives aux remarques de Mme CLAUZEL et en supprimant la
phrase liée aux pollutions par les MES issues des carrieres et centrales a béton a la demande de M. MAESTRI.

Les membres de la CLE valident cette proposition a la majorité — POUR : 21 ; ABSTENTION : 1 (ARS)

3 - Projet de classement en Zone Vulnérable Nitrates

M. JOURDAIN présente le projet de classement en zone vulnérable nitrates sur le bassin versant des Gardons
au titre de la Directive nitrates de 91. Il rappelle que I'objectif de cette directive est de réduire la pollution
des eaux provoquée ou induite par les nitrates a partir de sources agricoles et de prévenir toute nouvelle
pollution de ce type (impact sur eau de consommation et eutrophisation).

M. JOURDAIN rappelle les contraintes reglementaires que le classement induit a I'égard des pratiques
agricoles. Il rappelle que ce projet de classement intervient suite a I'annulation de I'arrété de 2012 par le
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tribunal administratif de Lyon, arrété qui délimitait les zones vulnérables nitrates dont la délimitation avait
fait I'objet d’un avis de la CLE des Gardons sur le bassin versant (délibération du 12 octobre 2012). Il précise
qgue dans le cadre d’une concertation avec les acteurs du territoire (DDTM, Syndicats de bassins, chambre
d’agriculture, etc.) le SMAGE a rendu un avis sur le projet de classement, avis proposé dans le rapport de
préparation de cette CLE.

M. JOURDAIN précise qu’une phase de consultation institutionnelle est en cours et qu’une consultation du
public se déroule du 17 octobre au 17 novembre sur la base du projet issu de la concertation de I'été 2016.
La procédure de classement ne prévoyant plus la consultation des CLE, celle-ci peut remettre un avis dans le
cadre de la consultation du public. Il présente le projet en précisant que 2 masses d’eau souterraines sont
concernées, les alluvions du moyen Gardon et les molasses miocéne du bassin d’Uzés. La masse d’eau
superficielle Avene initialement proposée en juillet, a été retirée du projet de classement en raison d’une
seule valeur dépassant le seuil de 18 mg/L (18,9mg/L) dans la limite de la marge d’erreur d’analyse en
laboratoire évaluée a 10%.

M. JOURDAIN indique que I'avis du SMAGE des Gardons soutient la compartimentation retenue pour les
alluvions du moyens Gardon (FRDG322) masse d’eau pour laquelle les alluvions du Gardon d’Anduze et
d’Ales n’ont pas été classés. Il ajoute qu’au regard du manque de représentativité du point de mesure de Ste
Anastasie, il serait préférable d’améliorer la connaissance afin de bien identifier les sources de pollutions par
les nitrates et mener des actions ciblées plutét que de classer 'ensemble de la masse d’eau (approche de
type captage prioritaire).

M. LECAT rappelle que méme si les autres points de mesure sur le reste de la masse d’eau n’atteignent pas
les valeurs seuils, il ”"empéche que les alluvions contribuent au dépassement du seuil a Ste Anastasie.

M. JOURDAIN indique que les valeurs observées sur le captage de Dions situé dans les alluvions a 1 km en
amont, si elles ne sont pas négligeables se situent bien en deca des valeurs seuils (moyenne de 20 mg/L). De
plus les analyses sur les eaux du Gardon ne font pas apparaitre de valeurs supérieures a 4.2 mg/L ce qui
laisse entrevoir une contribution modérée de I'amont du bassin versant et que la nappe alluviale ne semble
pas apporter de nitrates au cours d’eau en étiage (alimentation du Gardon par les alluvions).

M. LECAT indique qu’il a noté des valeurs avoisinant les 20 mg/L sur un captage proche de Ners et Maruejols
les Gardons. IL ajoute que méme si la contribution de I'amont du bassin est modérée, elle contribue
néanmoins aux apports globaux et ajoute que le secteur du moyen Gardon suscite une inquiétude depuis
2006 au moins quant aux valeurs de nitrates observées.

M. JOURDAIN insiste sur le fait que I'objectif n’est pas de s’opposer au classement en tant que tel mais
d’insister sur la nécessité que ce classement repose sur des valeurs techniqguement fiables et représentatives.
Il ajoute que la démarche d’amélioration des connaissances proposées de type « captage prioritaire »
permettraient de cibler des pratiques tres localisées influentes sur le point de Ste Anastasie sans générer des
contraintes sur I’'ensemble de la masse d’eau qui ne seraient pas justifiées.

M. JULIAN ne voit pas en quoi c’est contraignant en tant qu’agriculteur de se situer dans une zone classée. Il
précise que les mesures ne sont pas extrémement contraignantes d’autant plus si les pratiques agricoles sont
adaptées.

M. GEORGES répond que les agriculteurs mettent plutét en avant les contraintes administratives,
notamment les documents a remplir et produire en plus des contraintes techniques.

M. BOLLEGUE ne voit pas pourquoi proposer un classement de toute la masse d’eau, d’autant plus que le
point de Ste Anastasie ne concerne pas un prélévement AEP.
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M. CLEMENT s’interroge sur notre role vis-a-vis de ce classement. Si nous devons émettre un avis il est
beaucoup plus favorable a des actions de sensibilisation aux bonnes pratiques qu’a des actions
contraignantes dans le contexte présenté.

Mme CLAUZEL partage également cette position. Elle considére qu’il existe déja un niveau de contraintes
élevé et qu’il convient de ne pas en rajouter lorsque cela n’est pas nécessaire.

M. LECAT rappelle que le projet de classement découle de la réglementation qui définit une méthode et des
valeurs seuils.

M. GEORGES précise qu’il s’agit bien d’une auto-saisie de la CLE des Gardons, le classement en zone
vulnérable nitrates entre complétement dans le cadre d’intervention de la CLE d’ou la proposition d’émettre
un avis.

M. JOURDAIN présente ensuite la proposition d’avis sur les molasses miocene, ne remettant nullement en
cause le projet de classement des communes Nord de la masses d’eau tel que cela avait été acté en 2012
mais indique que le classement des communes situées au sud nécessiteraient des investigations
complémentaires. En effet, ces secteurs ne disposent pas de points de contrdle et il semble peu probable
que les pratiques agricoles de ces territoires aient une influence sur les captages de Flaux et St Siffret utilisés
pour le classement de la masse d’eau, au regard de la topographie et du verrou constitué parles calcaires
urgonien au niveau d’Uzes. Une démarche d’amélioration des connaissances de type captage prioritaire
serait la aussi préférable a un classement de I'ensemble de la masse d’eau (fonctionnement
hydrogéologique, analyse des pratiques agricoles, etc.).

Mme BLANC propose a l'assemblée de transmettre un avis dans le cadre de la consultation du public
reprenant les arguments du rapport transmis sans intégrer les remarques relatives a la masse d’eau Aveéne,
celle-ci n’étant plus proposée au classement.

Les membres de la CLE valident cette proposition a la majorité - POUR : 20 ; ABSTENTION : 2 (M. JULIAN ;
DREAL)

Mme BLANC remercie les membres de la CLE et léve la séance a 12 h 30.

La Présidente
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