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RMC) 

 

M. LECAT (DREAL LR)  

 

M. CLOUSEAU (DDTM 30) 

 

M. VEAUTE (ARS) 

 

 

 

 

 

 

Conseils Départementaux 

Mme BLANC  a to  d’Al s  

M. SUAU a to  d’Al s  – excusé, a 

donné pouvoir à Mme BLANC) 

Mme MEUNIER a to  d’Al s  – excusée, 

a donné pouvoir à Mme PEYRIC) 

Mme PEYRIC a to  d’Al s  

M. AIGOIN (canton du Collet de Dèze – 

excusé, a donné pouvoir à M ABBOU) 

Maires 30 

M. POINDRON (Saint-Dézéry) 

Etablissements publics locaux (30) 

M. ABBOU (CC Causses Aigoual Cévennes) 

M. BOLLEGUE (Nîmes Métropole) 

M. CLEMENT (SM SCoT Sud Gard) 

Mme MAQUART (CC Leins Gardonnenque) 

M. GILLES (SIAEP Avène) 

M. ROUMAJON (SIAEP Tornac-Masillargues-

Atuech) 

M. LAYRE (SMAGE des Gardons) 

 

Etablissements publics locaux (48) 

Mme CLAUZEL (CC Cévenne des Hauts 

Gardons) 

14/30 4/21 4/7 

Membres présents et représentés : 22/58  (Quorum = 39/58)  

Membres excusés représentés : 2 (Mme MEUNIER pouvoir à Mme PEYRIC, M. AIGOIN pouvoir à M. ABBOU) 
 

Membres excusés : 5 (M. BONNAFOUX, M. PIT, M. ISSARTE, M. MARTIN, M DIDON-LESCOT) 

Membres - Hors quorum 

M. GAY (Alès Agglomération), M. GOLEMBIEWSKI Age e de l’eau RMC , Mme UYUNI-REYES (CD 30) 

Excusés : Mme JOYAUX, ARS 48, M. BLANC, Mme GUENEE, M. DEBENNE 

INVITES 

M. GEORGES (animateur CLE, CR, SMAGE),  M. JOURDAIN (SMAGE),  

 
Madame la Présidente a ueille l’e se le des pa ti ipa ts et ouv e la s a e à 0 h 00. Le quorum ’est 

pas nécessaire. 
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1 – Validation des comptes-rendus des CLE du 3 juin et du 5 juillet 2016 
 

M e BLANC solli ite l’asse l e pou  d’ ve tuelles e a ues o e a t les o ptes-rendus des CLE 

précédentes.  

Au u e e a ue ’ ta t fo ul e, M e BLANC p opose de valide  les o ptes- e dus e  l’ tat. Ces 
de ie s so t valid s à l’u a i it . 
 

 

2 – Contrat de rivière 2017-2022 
 

Mme BLANC rappelle l’i t t d’u  tel outil de pla ifi atio  u’est le o t at de ivi e ; elle précise 

ota e t u’il pe et de fi ie  d’u e visio  à o e  te e et u’il o stitue u  el pa te a iat et 
constitue une garantie tant pour les partenaires financiers et institutionnels que les différents maîtres 

d’ouv age EPCI, s di ats, et .  e  ati e de fi a e e t.  
 

M e BLANC appelle ue l’Age e de l’eau est le seul fi a eu  ui s’e gage su  les  p e i es a es du 
contrat et que cet outil est détermina t puis u’il pe et le fi a e e t de l’e t etie  des ou s d’eau e  
tant que contrepartie, financement qui ne serait pas attribué sans certaines actions inscrites dans le contrat 

de rivière (continuité écologique, etc.). 

 

M. GEORGES présente ensuite le calendrier depuis la CLE du  jui   jus u’à la sig atu e e visag e d s 
que possible en 2017. Il précise que le bilan complet du précédent contrat de rivière 2010-2015 a été 

t a s is e vi o   se ai es ava t la CLE à l’e se le des e es et ue ha ue op atio  fait l’o jet 
d’u e fi he d taill e i t g a t u e pa tie « bilan ». Un atlas cartographique, un tableau général de bilan ainsi 

que le document de présentation  général ont été transmis. 

 

M. GEORGES rappelle que le contrat 2010-2015 présentait initialement 251 actions dont 225 ont été 

finalement comptabilisées, en conséquence notamment de la réorganisation à mi-parcours (2012).  Il indique 

que les taux de réalisation sont excellents notamment en ce qui concerne les priorités 1 avec les résultats 

suivants :  

  à % d’a tio s e  P io it  op atio elle  ; 

  à % d’a tio s e  P io it  op atio elle  ; 

 % à % d’a tio s e  P io it  ute . 

 

M. GEORGES p ise ue le ila  fi a ie  fait appa aît e u  o ta t de plus de  illio s d’eu os ave  

u e pa titio  lev e e t e les th ati ues elatives à la ualit  de l’eau et la ua tit  d’eau. Il p ise ue 
des petites modifications ont eu lieu entre la version mise en ligne le 28 septembre 2016 et la version 

actuelle suite à quelques remarques de certains acteurs, département de Lozère notamment. Ces 

modifications sont à la marge et ne modifie pas le bilan sur le fond. 

 

M. GEORGES p se te l’e se le des fi a eu s et la pa titio  des d pe ses espe tives ai si ue les 
petites modifications à la marge sur la répartition des dépenses (ajouts de montants du CD48). Il rappelle que 

l’i te ve tio  du D pa te e t du Ga d se fait gale e t à t ave s sa pa ti ipatio  au S di at Mi te 
Départemental (SMD) à hauteu  de  % e vi o  et de l’autofi a e e t  du SMAGE des Gardons à hauteur 

de  %. Le o ta t affi h  de ,  illio s d’eu os po t  pa  le d pa te e t est e  alit  plus p o he de 
 illio s d’eu os. 

 

Tableau présentant la répartition des dépenses (avec les derniers  ajustements) et les ajustements apportés 

et répartition des subventions par thématiques : 
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M. GEORGES présente ensuite le projet de contrat de rivière 2017-2022. Il rappelle que le futur contrat 

’i t g e pas le volet i o datio , e de ie  ta t t ait  à pa t da s le ad e du PAPI. Il soulig e à et effet 
ue le PAPI  est e  phase de ise e  œuvre et le PAPI 3 en cours de préparation.  

 

M. GEORGES i di ue ue su  le e p i ipe ue le p de t o t at, l’Age e de l’eau s’e gage su  les 
a tio s p io itai es su  les  p e i es a es  à , l’e gage e t su  la se o de pa tie du o t at, 

de  à , ta t o ditio  à l’ valuatio  du tau  de alisatio  des a tio s i s ites e  p e i e 
pa tie de o t at. Il i di ue ue le futu  o t at i le  aît es d’ouv age et ue le o t at se a o-signé par 

les acteurs suivants : 

 Partenaires : Age e de l’eau, Etat, R gio , D pa te e t du Ga d et de la Loz e, SMD, 
 Maît es d’ouv age : Al s Agglo atio , Nî es t opole, SIAEP de l’Av e, 
 Po teu  et aît e d’ouv age  : EPTB Ga do s, 
 Pilote : CLE 

 

M. GEORGES précise que 136 actions génériques sont prévues qui se déclinent en 402 actions portées par les 

diff e ts aît es d’ouv age pou  u  o ta t d’u  peu plus de  illio s d’eu os. Il soulig e ue les 
t avau  elatifs à l’AEP et l’assai isse e t asse le t u e g a de pa t des d pe ses voir tableau ci-

dessous intégrant les petites modifications à la marge liés aux demandes du COPIL du 4 octobre 2016 et à 

des o e tio s d’e eu s).  

  

  

Acteurs 
Taux de 

participation 
Montant (€) 

Etat 2,3% 3 215 274 

Europe 0,3% 377 287 

Agence de l'eau 
32.6 % 
(32,9%) 

46 276 547 
(46 388 252) 

Région 
1.3% 

(1,4%) 
1 910 388 

CD30 8,7% 12 292 229 

SMD 4,7% 6 611 734 

CD48 0,5% 
687 386 

(684 831) 

Autres 0,0% 70 415 

Autofinancement 
49.7% 

(49,2%) 
70 634 197 

(69 385 369) 

 100,0% 
142 075 457 

(140 935 779) 

SMAGE 3,2% 4 559 862 

Volet Mo ta t €  

A - Gestion quantitative 
65 344 030 

 (65 598 310) 

B - Qualité des eaux 44 099 300 

C - Milieux aquatiques 
18 116 000 

(17 546 000) 

D - Gouvernance 3 688 600 

Total 
131 247 930 

(130 932 210) 

Acteurs 
Montant €  

Total Indicateur 

Etat 254 000 127 000 

Agence de l'eau 65 056 568 44 900 296 

Département du Gard 8 716 502 6 792 300 

SMD 5 492 225 2 874 340 

Département de Lozère 347 500 204 650 

Région Occitanie 
Pyrénées Méditerranée 

54 000 27 000 

Autofinancement 51 327 135 3 290 7742 

Total 131 247 930 87 833 328 

Apport de l'EPTB Gardons 4 746 423 1 778 130 
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M. GEORGES soulig e ue le D pa te e t pa ti ipe à hauteu  de  illio s d’eu os environ mais que cette 

pa ti ipatio  s’ l ve à  illio s d’eu os e  i t g a t la otisatio  du d pa te e t au SMD et au SMAGE 
des Ga do s. Il ajoute ue la pa ti ipatio  du d pa te e t de la Loz e est fai le à l’ helle du o t at ais 
que les montants apportés sont importa ts à l’ helle lo ale a  es o ta ts o e e t peu de o u es 
et qui plus est très rurales. De petits ajustements à venir modifieront le montant de participation du 

D pa te e t de la Loz e et e ge d e o t u e aisse d’auta t de l’autofi a e e t glo al. Ces ajuste e ts 
restent toutefois totale e t à la a ge et ’i flue e t pas le o te u du o t at. 

 

M. GEORGES liste ensuite les principales précisions ou modifications apportées aux fiches opérations suite 

aux remarques des membres du comité de pilotage : 

 Précision sur les financements (nouveaux modes de financements du Département du Gard, 

p isio s des tau  du SMD, … , 
 P isio s o e a t des op atio s e  Loz e : possi ilit  d’i t g atio  de t avau  su  les 

rendements de réseau à St Etienne Vallée Française et Le Pompidou, intégration éventuelle plus tôt 

ue p vu da s le p og a e d’a tio s des statio s d’ pu atio  su  Sai te C oi  Vall e F a çaise et 
Saint Germain de Calberte, 

 Ajustement des actions de sensibilisation du SM du Galeizon, 

 Précisions sur les profils et objectifs de baignade. 

 

M. GEORGES présente ensuite une proposition de modification de rédaction des fiches opération A-III-1 et A-

IV-3 suite aux remarques de Mme CLAUZEL. Il précise que d’u  poi t de vue fo el, u  PGRE pe et la 
so ptio  d’u  d fi it ua titatif. Le appo t à la CLE et le p opos i t odu tif de la d li ration reprend 

d’ailleu s la otio  de d fi it. Néanmoins, au regard des débats : la CLE est apparue assez unanime sur le fait 

de ne pas retenir les valeurs mais la notion de déficit semblait plus partagée au moins sur la forme (tension 

po tuelle su  l’a e, d fi it du a le… , la CLE ayant délibéré sur le lancement du PGRE il est proposé 

d’att ue  la da tio  et de remplacer le paragraphe : 

 

Action A-III-1 

La phrase : 

[Suite à l’ tude des volu es p leva les, la CLE a o stat  u  déficit quantitatif à l’ helle du assi  ve sa t. 
Au ega d des i e titudes, les valeu s ’o t pas t  valid es pa  la CLE ais les te da es o t t  a t es et 
un plan de Gestion de la Ressource en eau a été lancé le 9 février 2016.] 

Est remplacée par : 

[Suite à l’ tude des volu es p leva les et aux i e titudes li es aux sultats, la CLE ’a pas valid  les valeu s 
présentées. Par contre elle a acté les tendances (déficit quantitatif en août et dans une moindre mesure en 

septembre) et décidé de lancer un plan de Gestion de la Ressource en eau le 9 février 2016.] 

  

Action A-IV-3 

La phrase : 

[Au regard de la confirmation du déficit quantitatif de la ressource en eau sur le bassin versant des Gardons à 

la suite de l’Etude Volu es P leva les fi alis e au p i te ps 6, la mobilisation de ressources alternatives 

lo ales est u e des a tio s à ett e e  œuv e afi  de o t i ue  à la so ptio  du d fi it ua titatif.] 

Est remplacée par : 

[Au ega d de la situatio  du assi  ve sa t suite à l’Etude Volu es P leva les fi alis e au printemps 2016, 

la o ilisatio  de essou es alte atives lo ales est u e des a tio s à ett e e  œuv e afi  de o t i ue  à 
la résorption du déficit quantitatif] 

 

Mme NEGRE demande quelles sont les fiches opérations qui concernent la continuité écologique. 
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M. GEORGES indique que plusieurs actions traitent de la continuité écologique telle que la restauration de la 

o ti uit  ologi ue à t ave s l’a tio  C-III o e a t l’a lio atio  de la f a hissa ilit  pis i ole su  les 
ouvrages stratégiques et l’a lio atio  de la o ti uit  iologi ue su  les t o ço s ve ols et les a es de 
vie des grands migrateurs. 

 

M. JULIAN souligne des problèmes de fiabilité des ouvrages de passes à poissons dans la Gardonnenque. 

 

M. GEORGES précise que ces ouvrages sont sous aît ise d’ouv age du SMAGE et u’il s’agit de diff e ts 
problèmes dont un défaut  de conception concernant le seuil de Sauzet, lequel a donné lieu à un contentieux 

e  ou s ave  le aît e d’œuv e et l’e t ep ise ha g e des t avau . Su  les aut es passes, le at iau des 
macro-plots ’appa ait pas suffisa e t adapté  au contexte de cou s d’eau dite a e s t a spo t 
solide marqué lors des crues automnales). Le aît e d’œuv e a al o seill  le SMAGE et il faut e o ait e 

u’il  a peu de etou  d’e p ie e ota e t su  os te itoi es. 
 

M. MAESTRI intervient pour faire part de son mécontentement au regard de la phrase « L’a tivit  de 
carrières mais aussi des centrales à béton est de loin la première source de rejets de matières en suspension 

dans le milieu naturel. C’est u e a tivit  t s d velopp e da s le assi  ota e t da s le Bas Gardon. Les 

eaux d’exhau e et de lavage des at iaux ext aits so t fo te e t ha g es e  ati es e  suspe sio , de 
e ue l’eau de pluie ui uisselle su  le site. » mentionnée page 20 du document de présentation du 

contrat de rivière 2017-2022. Il ite ota e t le site d’e ploitatio  de Mo tf i , e o  à  % des ta es 
elatives au  issio s de MES au ega d des o e p ati ues. M. MAESTRI ’a epte pas u e da tio  

généralisant les « mauvaises pratiques », e s’il est o s ie t ue e tains secteurs ont des efforts à faire 

mais dans ce cas, il convient de les citer. Il p ise u’à sa o aissa e il ’  a pas de p o l es pa ti ulie s 
soulev s pa  les se vi es de l’Etat et sugg e de se app o he  des s di ats p ofessio els pou  p e d e 
connaissance des actions réalisées. 

 

M. GEORGES confirme que la rédaction est t op p alisa te pou  la p ofessio  et u’il s’agit d’u e ph ase qui 

p ovie t d’aut es do u e ts, p oduit da s le ad e de l’ tat des lieu  du SAGE et su tout da s l’ tude su  la 
qualité des eaux produites entre 2008 et 2011 et ui ’o t pas t  a tualisés. Elle visait les pratiques pour 

certaines, passées, de plusieurs secteurs du bassin versant ais o fi e ue ette ph ase ’est plus 

appropriée et propose de la retirer. 

 

M. MAESTRI ajoute u’il est o s ie t u’il est i po ta t u’il  ait u e vigila e su  ette uestio  ais u’il 
ne peut accepter une généralisation du problème sans cible particulière. 

 

M. ROUMAJON s’i te oge ua t aux aides possibles sur un futur programme de travaux suite à la réalisation 

du SDAEP en cours pour le SIAEP de Tornac mais insuffisamment avancé à l’heu e a tuelle pour définir un 

programme dans le contrat de rivière.  

 

M. GEORGES i di ue u’une ligne générique a été intégrée da s l’op atio  A-IV-  o e a t l’a lio atio  
des rendements de réseaux afin de pouvoir intégrer les travaux non définis à la date de validation du contrat. 

Da s le ad e de l’ la o atio  du o t at, il tait i po ta t de e pas passe  à ôt  des g os t avau  d jà 
identifiés ais ela ’e lut pas d’i t g e  des t avau  à posteriori, dans la limite de l’e veloppe, d’où 
l’i t g atio  d’u e lig e g i ue. M. GEORGES appelle u’u e a tualisatio  à i-parcours sera réalisée en 

2019 et que les programmes de travaux prévus pour les années 2020 et suivantes pourront être intégrés 

et/ou ajustés. Il précise que le syndicat doit poursuivre ses demandes de financement de manière classique.    

  

M. CLEMENT de a de o fi atio  u’il se a ie  possi le de d fi i  d’aut es se teu s de t avau  pou  les 
intégrés dans la seconde partie du contrat. 
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M. GEORGES o fi e ue ’est le p i ipe de l’a tualisatio  à i-parcours et que ce point sera précisé par la 

p se tatio  de l’Age e de l’eau. 
 

M. CLEMENT e e ie l’Age e de l’eau pou  so  i te ve tio  o s ue te da s le se teu  de la gestio  de 
l’eau ais eg ette u’elle doive se voi  p leve  5 illio s d’eu os a uels pa  l’Etat. 
 

M. GEORGES ajoute ue l’o  peut s’i te oge  à e sujet su  le p i ipe de « l’eau pa e l’eau ». 

 

M e GARCIA appelle ue l’Age e de l’eau est un établissement public et que le o seil d’ad i ist atio  a 
d jà e p i  so  d sa o d ave  ette esu e ais ’a pas t  e te du. 
 

M. ABBOU s’i te oge su  la validit  ju idi ue d’u e telle esu e, si la ta e su  l’ le t i it  peut t e 
redistribuée pour des opérations relatives à un do ai e d’a tivit  diff e t, il e se le pas ue e soit le 
as pou  l’eau. 

 

M. GILLES soulig e u’il s’agit d’u  p o l e de gestio  des actes décentralisés a  la gestio  de l’eau 
fi ie d’u e fis alisatio  i di e te pou  des a tes d di s. 

 

M e GARCIA appelle ue l’Age e de l’eau e p l ve pas de ta e ais u e edeva e. 
 

M e GARCIA p se te e suite les p i ipes du o t at de ivi e et les atte tes et i pli atio s de l’Age e 
de l’eau à l’ ga d de e p ojet. Elle appelle ota e t ue l’Age e s’e gage ava t tout su  le tau  de 
participation indiqué pour chaque action, e ui ’e lut pas des possi ilit s de va iatio s da s les o ta ts 
de subventions affichés par action. Elle précise que cet engagement porte sur la première partie du contrat, 

’est-à-di e  à , et ue l’e gage e t su  la se o de pa tie fe a l’o jet d’u  ave a t e  fo tio  du 
bilan à mi-parcours. 

 

M e GARCIA soulig e ue la o t a tualisatio  pe et l’att i utio  de o ifi atio s sous la fo e de de 
garantie de tau , de ajo atio  de tau  et d’aides sp ifi ues o t a tuelles. Elle p ise que ces 

bonifications sont possibles sur les opérations jugées prioritaires ; l’Age e s’appuie do  su  le SDAGE et les 
dispositions du SAGE des Gardons pour justifier et argumente  l’i t t des o ifi atio s p se t es da s le 
contrat. 

 

M e GARCIA i siste su  l’e gage e t de l’Age e de l’eau à hauteu  de ,  illio s d’eu os su  la p iode 
2017-2019 su  les  illio s d’eu os de la p e i e pa tie du o t at, soit u e p ise en charge à hauteur de 

 % du o ta t pa  l’Age e  et soulig e ue e o ta t e gag  su   a s est à ett e e  pa all le des  
illio s d’eu os p is e  ha ge su  le p de t o t at ais pou  u e p iode de  a s. M e GARCIA 

rappelle que toutes les actio s p io itai es P  ute  fi ie t d’u e ga a tie de fi a e e t su  les 
a es  et  et ue le o t at pe et de ga a ti  u  tau  de  % d’aide pou  les t avau  
d’a lio atio  de e de e t de seau  AEP de p e i e p io it  pou  l’a e 19, première année 

d’appli atio  du XI e p og a e de l’Age e de l’eau. Cette ga a tie de tau  de % est gale e t 
valable pour les travaux de restauration de la continuité écologique au droit du seuil de Beaucaire. 

 

Mme GARCIA insiste sur le fait que 9 illio s d’eu os de su ve tio  so t di e te e t att i ua les à 
l’e iste e du o t at de ivi e. 
 

M e GARCIA p se te e suite les atte tes fo tes de l’Age e au ega d de so  e gage e t fe e sur la 

gestio  de la essou e e  te es d’ o o ie d’eau, su  la ualit  des eau  à l’ ga d de l’assai isse e t et 
de la lutte contre les pollutions diffuses et sur la restauration des milieux aquatiques en termes de 

estau atio  de la o ti uit  ologi ue et o phologi ue des ou s d’eau. Elle indique que le conseil 

d’ad i ist atio  de l’Age e de l’Eau doit valide  le p ojet lo s de sa s a e du  ove e , ais 
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appelle ue les e gage e ts fi a ie s des aides e se o t possi les u’u e fois le do u e t o t a tuel 
sig  pa  l’e se le des pa ties. 
 

M. GEORGES i siste su  l’i po ta e de sig e  le o t at e  tout d ut d’a e pou  pe ett e les 
engagements financiers sur les actions 2017. 

 

M. GEORGES ajoute u’u  effo t pa ti ulie  de da tio  a t  alis  et ota e t pou  les fi hes 
opération qui pe ette t d’avoi  u e visio  d’e se le tout e  ta t elative e t p ise su  la gestio  de 
l’eau et les a tio s e gag es su  le assi  pe da t plusieu s a es. 
 

Mme CLAUZEL confirme que la nouvelle rédaction proposée concernant les fiches opération A-III-1 et A-IV-3 

lui o vie t. Elle i di ue pa  ailleu s u’elle a ie  saisi ue le o t at de ivi e et l’a e t su  les 
o o ies d’eau ava t tout e  ati e de p se vatio  de la essou e ais ue es a tio s o t u  oût o  

négligeable. Avec les é o o ies d’eau o  a ive a vite au  li ites de l’e e i e et il serait important de 

réaliser des stockages plutôt que de réduire drastiquement les prélèvements. 

 

M e CLAU)EL ajoute u’à l’heu e a tuelle, il est diffi ile d’a ti ipe  su  les esoi s futu s de l’ag i ultu e et 
u’il se a essai e d’avoi  ela à l’esp it da s le ad e de l’ la o atio  du PGRE. Elle ajoute ue da s le 

cadre de la continuité écologique, il y a une opportunité de travailler sur la conservation et la restauration 

des ouvrages hydrauliques ; elle i di ue à e sujet u’il e iste des possi ilit s de o t ats sp ifi ues ave  
des sala i s da s le ad e de issio s de estau atio s d’ouv ages ave  l’ASA DFCI.   
 

M. VEAUTE souligne les conséquences de la politique de sollicitation des karsts en matière de ressource en 

eau et insiste notamment sur les difficultés de protection que présentent ces ressources dans le cadre de la 

délimitation des périmètres de protection. Il ajoute que ces prélèvements génèrent souvent un traitement 

conséque t. Il appelle u’il est i po ta t de ai te i  la ualit  des eau  des appes alluviales afi  de 
permettre aux gestionnaires de bénéficier de 2 ressources distinctes. 

 

M. GEORGES soulig e la essit  d’u  a it age pa  les se vi es de l’Etat su  la uestio  de l’utilisatio  des 

karsts a , s’il est lai  ue tous les a gu e ts s’e te de t su  l’utilisatio  p ivil gi e d’u  t pe de essou e, 
la d fi itio  d’u e lig e de o duite lai e est atte due. 
 

M. CLOUSEAU o fi e ue ’est ie  le ôle du P fet d’ lai i  ette uestio . Il ajoute u’il faut toutefois 
ie  ga de  à l’esp it ue, dans un contexte de réchauffement climatique, la situation de la ressource risque 

d’ t e de plus e  plus te due et ue l’utilisatio  des ka sts au p ofit des appes alluviales est probablement 

u e piste à p ivil gie  pou  pallie  au is ue de p u ie d’eau. 
 

M e NEGRE s’i te oge su  e l’o  e te d pa  t aite e t à l’ ga d des eau  d’o igi e ka sti ue. 
 

Mme BLANC soulève le cas du forage du Bruel sur la commune de Générargues prélevant dans le karst 

hetta gie  ais do t l’interaction potentielle ave  l’A ous pourrait générer un problème de qualité. Elle 

précise que ces questions ont été analysées et le risque écarté par les études réalisées mais que des 

recommandations ont t  dig es pa  la CLE des Ga do s da s le ad e de l’i st u tio  du dossie  de DUP 
(notamment des analyses plus récurrentes que la normale). Elle ajoute que le collectif de riverains ui s’ tait 

o ilis  autou  de ette uestio  pou ait avoi  u  ôle d’ale te à joue  e  te es de o t ôle. 
 

M. GEORGES ajoute que la question du traitement des eaux karstiques est aussi liée à la turbidité potentielle 

de ces eaux. 

 

M. CLOUSEAU précise que la uestio  du t aite e t est ava t tout u  e jeu e  te es d’AEP plus ue pou  
l’i igatio . 
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M e GARCIA appelle ue e ui est i po ta t da s l’ la o atio  du PGRE, ’est de t ouve  l’ uili e e t e 
les o o ies d’eau et la e he he de ouvelle essource ; il e s’agit pas de elâ he  la p essio  su  
l’a lio atio  ou le maintien des rendements de réseaux au p te te u’u e ouvelle essou e dite de 
substitution est utilisée. 

 

Mme BLANC ajoute qu’il est essai e de s’adapte  au  o s ue es du réchauffement climatique mais 

u’il est gale e t i po ta t de prendre en compte l’a oisse e t de la d og aphie.  
 

M. GEORGES précise que de nombreuses dispositions concernent spécifiquement les Cévennes dans le SAGE 

et u’il se a essai e de différencier le débat relatif au contexte cévenol dans le PGRE. 

 

M. CLEMENT insiste sur la nécessité de ne pas avoir de positions intégristes sur toutes ces questions. Le 

SIAEP de Do essa gues est sou ieu  d’i t g e  les o o ies d’eau da s sa gestio  et à élaborer un 

programme de travaux à cet effet mais il est important également de transmettre un message aux citoyens 

su  la espo sa ilit  de ha u . Il ajoute ue le p i  de l’eau est gale e t à o sid e . 
 

M. CLEMENT o fi e la essit  d’u e visio  o p he si le. Il ite l’e e ple du SIAEP ui s’e gage da s 
une démarche de substitution de la ressource tout en souhaitant conserver l’ouv age a tuel da s u  o je tif 
de ai te i  u e essou e de se ou s. Il solli ite l’ARS su  l’a eptatio  de e pas se lancer dans la mise en 

pla e d’u e u it  de t aite e t si elle e s’av e pas essai e.  
 

M. VEAUTE rappelle la difficulté de protéger le karst. Il rappelle que la turbidité permet la fixation de 

bactéries sur les particules en suspension qui peuvent poser des problèmes sanitaires. Il souligne que 

l’utilisatio  du ka st peut t e o f o t e à des p o l es de tu idit  su ite, o  ide tifi e da s le ad e 
des analyses préalables à la mise en service et rappelle que le traitement est coûteux. 

 

M. GILLES rebondit sur les propos de M. CLEMENT  en soulignant que la loi NOTRe exige un regard 

périphérique au regard de la modification de la décentralisation ; l’e ige e de p autio  i duit l’adoptio  
d’u  o po te e t aiso . C’est de la espo sa ilit  des élus de pondérer les exigences quant aux 

o o ies d’eau à alise  ais gale e t su  les p l ve e ts da s le ilieu atu el. Il est nécessaire de 

trouver un équilibre avec les ressources de substitution. M. GILLES ajoute que la communication auprès des 

citoyens est un devoir. 

 

Mme BLANC remercie M. GILLES pour cette intervention qui conclut le d at et p opose à l’asse l e de 
valider le projet de contrat de rivière 2017-2022 tel que présenté dans le rapport (avec les ajustements) en 

intégrant les modifications de rédaction relatives aux remarques de Mme CLAUZEL et en supprimant la 

phrase liée aux pollutions par les MES issues des carrières et centrales à béton à la demande de M. MAESTRI. 

 

Les membres de la CLE valident cette proposition à la majorité – POUR : 21 ; ABSTENTION : 1 (ARS) 
 

 

3 – Projet de classement en Zone Vulnérable Nitrates 
 

M. JOURDAIN présente le projet de classement en zone vulnérable nitrates sur le bassin versant des Gardons 

au tit e de la Di e tive it ates de . Il appelle ue l’o je tif de ette di e tive est de réduire la pollution 

des eaux provoquée ou induite par les nitrates à partir de sources agricoles et de prévenir toute nouvelle 

pollution de ce type (impact sur eau de consommation et eutrophisation). 

 

M. JOURDAIN appelle les o t ai tes gle e tai es ue le lasse e t i duit à l’ ga d des p ati ues 
ag i oles. Il appelle ue e p ojet de lasse e t i te vie t suite à l’a ulatio  de l’a t  de  pa  le 
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tribunal administratif de Lyon, arrêté qui délimitait les zones vulnérables nitrates dont la délimitation avait 

fait l’o jet d’u  avis de la CLE des Ga do s su  le assi  ve sa t d li atio  du  o to e . Il p ise 
ue da s le ad e d’u e o e tation avec les acteurs du territoire (DDTM, Syndicats de bassins, chambre 

d’ag i ultu e, et .  le SMAGE a e du u  avis su  le p ojet de lasse e t, avis proposé dans le rapport de 

préparation de cette CLE. 

 

M. JOURDAIN p ise u’u e phase de o sultatio  i stitutio elle est e  ou s et u’u e o sultatio  du 
pu li  se d oule du  o to e au  ove e su  la ase du p ojet issu de la o e tatio  de l’ t  . 
La procédure de classement ne prévoyant plus la consultation des CLE, celle-ci peut remettre un avis dans le 

cadre de la consultation du public. Il présente le projet e  p isa t ue  asses d’eau soute ai es so t 
o e es, les alluvio s du o e  Ga do  et les olasses io e du assi  d’Uz s. La asse d’eau 

superficielle Avène initialement proposée en juillet, a été retirée du projet de classement e  aiso  d’u e 
seule valeu  d passa t le seuil de  g/L , g/L  da s la li ite de la a ge d’e eu  d’a al se e  
laboratoire évaluée à 10%. 

 

M. JOURDAIN i di ue ue l’avis du SMAGE des Ga dons soutient la compartimentation retenue pour les 

alluvio s du o e s Ga do  FRDG  asse d’eau pou  la uelle les alluvio s du Ga do  d’A duze et 
d’Al s ’o t pas t  lass s. Il ajoute u’au ega d du a ue de ep se tativit  du poi t de esu e de Ste 

A astasie, il se ait p f a le d’a lio e  la o aissa e afi  de ie  identifier les sources de pollutions par 

les it ates et e e  des a tio s i l es plutôt ue de lasse  l’e se le de la asse d’eau app o he de 
type captage prioritaire). 

 

M. LECAT appelle ue e si les aut es poi ts de esu e su  le este de la asse d’eau ’atteig e t pas 
les valeu s seuils, il ’e p he ue les alluvio s contribuent au dépassement du seuil à Ste Anastasie.  

 

M. JOURDAIN indique que les valeurs observées sur le captage de Dions situé dans les alluvions à 1 km en 

amont, si elles ne sont pas négligeables se situent bien en deçà des valeurs seuils (moyenne de 20 mg/L). De 

plus les analyses sur les eaux du Gardon ne font pas apparaître de valeurs supérieures à 4.2 mg/L ce qui 

laisse e t evoi  u e o t i utio  od e de l’a o t du assi  ve sa t et ue la appe alluviale e se le 
pas appo te  de it ates au ou s d’eau e  tiage ali e tatio  du Ga do  pa  les alluvio s . 
 

M. LECAT i di ue u’il a ot  des valeurs avoisinant les 20 mg/L sur un captage proche de Ners et Maruejols 

les Ga do s. IL ajoute ue e si la o t i utio  de l’a o t du assi  est od e, elle o t i ue 
néanmoins aux apports globaux et ajoute que le secteur du moyen Gardon suscite une inquiétude depuis 

2006 au moins quant aux valeurs de nitrates observées. 

 

M. JOURDAIN i siste su  le fait ue l’o je tif ’est pas de s’oppose  au lasse e t e  ta t ue tel ais 
d’i siste  su  la essit  ue e lasse e t epose su  des valeurs techniquement fiables et représentatives. 

Il ajoute ue la d a he d’a lio atio  des o aissa es p opos es de t pe « captage prioritaire » 

permettraient de cibler des pratiques très localisées influentes sur le point de Ste Anastasie sans générer des 

contraintes su  l’e se le de la asse d’eau ui e se aie t pas justifi es. 
 

M. JULIAN e voit pas e  uoi ’est o t aig a t e  ta t u’ag i ulteu  de se situe  da s u e zo e lass e. Il 
p ise ue les esu es e so t pas e t e e t o t aig a tes d’auta t plus si les pratiques agricoles sont 

adaptées. 

 

M. GEORGES répond que les agriculteurs mettent plutôt en avant les contraintes administratives, 

notamment les documents à remplir et produire en plus des contraintes techniques.  

 

M. BOLLEGUE ne voit pas pourquoi p opose  u  lasse e t de toute la asse d’eau, d’auta t plus ue le 
point de Ste Anastasie ne concerne pas un prélèvement AEP.   




